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ASOCIACE SPECIÁLNÍCH PEDAGOGŮ ČR
Holečkova 104/4, 150 00 PRAHA 5

     Školská výchovná zařízení

Situace v systému školských zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy a středisek výchovné péče je již několik let velmi nepřehledná, především v důsledku nekoncepčnosti a velmi častého, až pravidelného rozhodování „ad hoc“ ze strany ministerstva, což vnáší do dané problematiky značný chaos.

· Od září 2025 do ledna 2026 požádaly OSPODy o zprostředkování umístění 183 dětí (nejde pouze o umístění dětí do Diagnostického ústavu pro mládež, ale do dalších zařízeních v územním obvodu tohoto diagnostického zařízení - všechny děti nemusí projít diagnostikou. Podařilo se umístit z tohoto počtu pouze 58 dětí. Pro ostatní se nepodařila najít volná kapacita. Dnes musí dítě setrvat v rodině, která je ohrožuje, nebo je umístěno do nevhodného zařízení, které není schopno reagovat na jeho potřeby. Často se čeká na umístění i více než půl roku a dítě setrvává v rizikové rodině, kde bylo třeba i týráno.

· MŠMT by mělo oficiálně informovat kraje, soudy a státní zastupitelství o nedostatku míst ve školských výchovných zařízeních

· Z nedostatku kapacity dochází často i k dělení sourozenců a děti tak mnohdy přicházejí o jedinou opravdu blízkou osobu s níž sdílí společnou rodinnou historii.

· Absolutní nedostatek vhodných pěstounů, nezvládajících náročné děti – potřeba umístění do bezpečí v některých zařízeních, což nejsme schopni realizovat. Děti se umísťují dle toho, kde je volná kapacita, a ne podle zohlednění jejich potřeb. Stále častěji se stává, že nikde není volná kapacita a děti čelí nejistotě o vlastním osudu.

· Pokud nebude vůle změny odstavce 4, § 971 Občanského zákoníku, nebude zajištěna prostupnost diagnostických ústavů ve smyslu rychlého přemísťování dětí do cílových zařízení a zařazení do vzdělávání dle jejich potřeb, a ne podle aktuální volné kapacity.

· Je třeba, aby se k situaci MŠMT vyjádřilo a začalo konečně něco smysluplného dělat, protože tlak na DÚM je stále větší, a to nejen ze strany OSPODů, ale i soudů. Systém náhradní výchovy není schopen naplňovat potřeby státu pro umístění dětí a z dlouhodobého hlediska je zřejmé, že se situace bude dále zhoršovat. 

· Náročnost dětí přicházejících do našich zařízení se stále zvyšuje, často alternujeme psychiatrie, děti se závažnost trestnou činností už vůbec nejsou výjimkou, střediska výchovné péče umísťují do svých internátů i děti s nařízenou ústavní výchovou jen proto, aby neběhaly po ulicích. Tím se výrazně snižuje efekt sekundární prevence ve střediscích. 

· Požadavek přeřazení pracovníků ve školských zařízeních pro výkon ústavní výchovy, ochranné výchovy a ve střediscích výchovné péče do III. skupiny : Práce se značnou mírou neuropsychické zátěže a práce se zvýšeným rizikem ohrožení života nebo zdraví. Důvodem tohoto požadavku je, že práce zaměstnanců v těchto zařízeních se stále častěji setkává s výraznou agresivitou svěřených osob a dochází stále častěji ve srovnání 
s minulými roky k fyzickým napadením a k pokusům až o ohrožení života ze strany umístěných dětí a mladistvých. V posledních letech byly zaznamenány i případy plánovaných vražd pracovníků těchto zařízení (dvě vraždy pracovníků byly v minulosti dokonány). Nelze opomenout, že většina těchto pracovníků pracuje v nepřetržitém provozu a odchody kvalifikovaných pracovníků z důvodu psychického vyčerpání a profesního vyhoření jsou stále častější. Kompetence, prostředky, složení a počty zaměstnanců v zařízeních dlouhodobě neodpovídají aktuálním potřebám

· Již během mého působení na MŠMT v pozici ředitele kompetentního k tomuto segmentu výchovně vzdělávací práce a speciálnímu vzdělávání jsem se snažil o zřízení nadresortního koordinačního orgánu, nejlépe na úrovni podobné kompetencím rady vlády (viz např. rada vlády pro prevenci kriminality, rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky, vládní výbor pro práva dítěte a další instituce zřizované vládou), kde by měla zastoupení jednotlivá odpovídající ministerstva a zástupci odborných asociací. Opakovaně jsem vypracovaný návrh poskytl, ale nebyl zájem.

· Za velmi problémové považujeme další snižování počtu dětí v rodinných, resp. výchovných skupinách z důvodu náročnosti jednotlivých dětí. To lze pouze ve výchovně léčebných ústavech, v odděleních pro extrémní poruchy v chování (to je již v zákoně) ale ne jinde. 

· Není možné omezovat kapacity a rušit zařízení za účelem vytváření umělého dojmu, že se ČR věnuje dětem a jejich právům, protože je nemá umístěné v zařízeních. To je filosofie některých vlivných neziskovek bez potřebné erudice a vedoucí do pekel. Je škoda, že se jejich nápady úsek náhradní výchovné péče řídí víc, než návrhy odborné veřejnosti. Možná to je dané vzájemnou osobní nezdravou provázaností.

 Inkluze

· RVP – v koncepci vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami jasně vymezit minimální úroveň, které jsou schopni dosáhnout, tedy jasně vymezit úroveň minimálních výstupů, zvláště pak u lehce mentálně retardovaných. Nelze u nich omezit jen ČJ a MA, ale všechny předměty. Chápání a myšlení vůbec je u mentálně retardovaných a u autistů naprosto odlišné.

· Kompetence ředitelů škol
· Ředitel rozhoduje o přijetí/nepřijetí žáka do vzdělávacího programu školy. 

· K objektivitě rozhodnutí zavést opět využití diagnostického pobytu (2–3 měsíce) s informovaným souhlasem zákonného zástupce

· Ředitel rozhoduje o nasazení asistenta pedagoga do výuky. Poradenské zařízení pouze doporučuje
· Asistent pedagoga
· není podpůrným opatřením pro žáka, ale pro učitele, proto je vhodné jej vyjmout z podpůrných opatření

· o přidělení asistenta do třídy nerozhoduje školské poradenské zařízení, ale ředitel

· asistent stálým zaměstnancem školy, a tak je třeba jej profesionalizovat dlouhodobým vzděláváním v rámci DVPP

· Učitel 

· v rámci přípravy všichni studenti pedagogických oborů nutně alespoň rok vzdělávání ve speciální pedagogice se zkouškou

·  školní speciální pedagog nedokáže poskytovat podporu všem žákům bez speciaalizace 

· Školní psycholog neřeší veškeré problémy, ale dokáže odeslat do adekvátního profesionálního zařízení

· Nestátní neziskové organizace – nesmí řídit systém vzdělávání, nezapojovat do podpůrného působení aktivismus a ideologizaci výchovně vzdělávacího procesu
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