V Praze 24. Unora 2017

Vazena pani poslankyné,
VaZeny pane poslance,

seznamil jsem se s textem dopisu, ktery Vam adresovala pani ministryné Marxova,

jen? se tyka planovaného projednavani tisku 977 — navrhu zdkona o zméné zakon

Dilu 4 - Ustavni vychova v souvislosti s problematikou umistovani déti s nafizenou

ustavni vychovou do skolskych zafizeni, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,

véetné dalsich souvisejicich zakonl. Nemohu na tento dopis nereagovat.

Pani ministryné Marksova se snazi hledat argumenty ve prospéch vladniho navrhu

verze ob¢anského zakoniku a v neprospéch pozménovaciho navrhu novely poslankyn

Heleny Valkové a lJitky Chalankové. Pro¢ vidim pfinos ndvrhu novely a naopak

negativa ve stavajici normé, kterou petrifikuje navrh vladni, pfiblizim v nékolika

bodech:

1. Navrh poslankyfi se snaZi upravit kompetence o pFemistovani déti vramci
3kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy zpét do diagnostickych dstavi. Ty do
platnosti nového Obéanského zdkoniku byly hlavnimi hybateli systému,
zajistovaly nutnou komplexni diagnostiku déti véetné navrhd individudlnich
program( na jejichZ zakladé je premistovaly do naslednych vychovnych zafizeni.
Diagnostické ustavy koordinovaly ¢&innost téchto zafizeni ve svych dzemnich
obvodech danych vyhlaskou a metodicky je vedly.

2. Pfi poslednim hlasovani se néktefi poslanci a poslankyné mylné domnivali, Ze
novela chce vzit soudlim pravomoc umistovat déti do systému Gstavni vychovy.
To neni pravda, o odebrani ditéte z péée rodic rozhoduje vidy a bez vyjimky
soud a nese tedy i vyhradni odpovédnost. Jde o ndslednd premistovani mezi
zafizenimi. Soud bude do systému Zkolskych vychovnych zafizeni umistovat déti
tak jak to délal v minulosti, ale adresn& do konkrétnich diagnostickych dstavi. Ty
po komplexni diagnostice osobnosti, intelektu, socidlnich dovednosti, zdravotniho
stavu, &kolnich znalosti, a zajmi déti mohou zodpovédné stanovit vhodné
vzdélavaci a vychovné pisobeni formou individudiniho pldnu rozvoje osobnosti
ditéte. Ten s nim jde do cilového zaFizeni — détskych domovi, détskych domovii
se $kolou (pro déti, které nejsou schopny béZnou Skolu absolvovat, pozn. autora) a
vychovnych Ustav( (pro mladistvé pfipravujici se na budouci povoldni, pozn.
autora). Diagnostické uGstavy do prijeti nového Obcanského zakoniku tuto
kompetenci mély a vde fungovalo s minimdinimi problémy a miru Ustavnosti
nefeéil ani Ustavni soud, prestoZe se zakonem ¢. 109/2002 Sh. zabyval minimalné
jednou. Asi se o 74dné porugeni Ustavniho pofadku nejednalo. Tedy se zjevné
pani ministryn& Marksova myli.

3. Dle nového Obéganského zdkoniku sice také rozhoduji soudy o nafizeni Gstavni
vychovy, co? je samoziejmé dobfe, ale jiz neni dobfe, Ze jedinym radcem jim je
OSPOD. Ten bez ohledu na miru socidlni naruSenosti, mnohdy i spolecenské
nebezpeénosti bez odbornych podkladi navrhuje pro dité ,cilovou stanici®, byt




stejné jako soudy €asto ani nezna redlie konkrétnich zafizeni. Zde skuteéné neni
dodrzovan nejlepsi zdjem ditéte.

4. Stéiejnim argumentem k umisténi do konkrétniho zafizeni je pro OSPOD blizkost
bydlisté ditéte, nikoliv problémy, které dité suzuji a které je mu tfeba pomoci
fesit. Deéti bezproblémové ¢asto prochazely diagnostickymi ustavy pouze
administrativné a fyzicky 3ly pfimo do détskych domovl, pfipadné
v diagnostickych Gstavech pobyly jen nejkrat$i moinou dobu, ne? se uvolnilo
misto v konkrétnim domové. Tedy bud vibec, nebo jen zfidka byly v kontaktu
s détmi s kriminalni zkuSenosti. To se dnes pfi umistovani s hlavnim pozadavkem
blizkosti mista byd|i§té standardné déje. Agresivni jedinci tak Gsp&&né rozvraci do
té doby celkem poklidné fungujici détské domovy a snizuji jejich efektivitu,
protoze déti, které ini jen minimalni vychovné problémy, jsou v pozornosti
vychovatell upozadény. Tedy ani zde neni naplnén nejlepsi zajem ditéte.

5. Struktura vychovnych zafizeni md posloupnost podle miry narudenosti a
spolecenské nebezpecnosti (détsky domov - détsky domov se 3kolou — vychovny
Ustav — zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani). Uréeni do kterého
typu zafizeni dité patfi je stézejni v jeho dalsi perspektivé. To umi zodpovédné
zjistit pouze pracovisté odborné pinohodnotné vybavené, tedy diagnosticky
Ustav. Skute¢né si mizZe nékdo myslet, Ze ma existovat rovnost pfi umistovan{
mezi détmi, které opakované spachaly trestny ¢in, &i ¢&in jinak trestny a mnohé
z nich jsou spolecensky nebezpecné a détmi, které maji v Zivoté prosté smalu? A
0 jakém porusovani prava na spravedlivy proces pani ministryné hovofi? Vidyt to
je naprosto zcestné a obava licha.

6. DalSim velmi vyznamnym problémem soucasného stavu je latence soudl pfi
rozhodovani o premisténi déti z diagnostického Ustavu do ndvaznych zafizeni.
Tento problém se negativné odrdzi pfi zahajovani dochazky do stiednich 3kol
(dité pfichazi do vyuky ne pocdtkem skolniho roku, ale mnohdy béhem prvniho
pololeti a jiz nedokaZe védomosti doplnit a pred¢asné odchazi ze vzdélavani).
Tato situace rovnéz neni v nejlepsim zajmu ditéte.

VaZena pani poslankyné, vazeny pane poslance, véfim, Ze nedate za pravdu lidem,
ktefi o praci s témito détmi maji jen minimalni ponéti. Zde nelze prosazovat pouze
feseni politicka, ale predeviim odbornd a spolecensky potiebnd. Pouze ta mohou
détem v Ustavni vychové ukdzat cestu kintegraci do bézné spolecnosti. Véfim, ze
podpofite pfipravenou novelu konkrétnich paragrafu.

Pfi rozhodovani jak hlasovat Vam preji, abyste zvedli ruku pro nejlepsi zajem ditéte
podporovany odborniky z fad pedagogd, justice, ale i mnoha pracovniki OSPOD a ne
lidi, ktefi jsou vedeni vizemi bez odborného kontextu.
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