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VéZené pani poslankyne,
VéZeni pani poslanci,

v nejblizsich dnech bude na pofadu schiize Poslanecké snémovny ve tfetim ¢teni schvalovani
pozméiiovacich navrhil k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a dal§i souvisejici zadkony (snémovni tisk 642). Vim, Ze je pfipraveno
nemalo smysluplnych navrhi k jednotlivym ¢&astem zikona, ale také vice, ¢1 méné
problematickych.

Soucasti navrhi je také zmeéna § 971 ob&anského zakoniku, navrhovana poslankyni prof. JUDr.
Helenou Valkovou, tykajici se kompetenci diagnostickych tstavii v systému 8kolskych zafizeni
pro vykon astavni, nebo ochranné vychovy. Jeho cilem je navraceni ke stavu, ktery platil do
konce roku 2013, kdy o umisténi do konkrétniho Skolského vychovného zafizeni rozhodovaly
diagnosticke tstavy. Jedna se tedy o navrat k ptivodnimu znéni § 5 zakona €. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pé¢i ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalich zadkoni.

Dovoluji si Vés timto pozadat o podporu pozménovaciho navrhu prof. JUDr. Valkové. Byl jsem
vedoucim tymu odborniki, s nimiz jsme zakon €. 109/2002 Sb., pfipravovali. Vychazeli jsme
tehdy z praxe ve smyslu naplnéni nejlepdich potieb ditdte, presné tak, jak pravi Umluva o
pravech ditéte.

Systém tustavni péce ve Skolskych vychovnych zafizenich do pfijeti zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&anského zikoniku fungoval tak, Ze kazdé dit€ ¢i mladistvy muselo nejprve projit
Diagnostickym tstavem, kde bylo vySetfeno psychologicky, socialn€ a specialné pedagogicky
véetné navrhu dalsiho Skolniho a vychovného pilisobeni v zafizeni nasledném, kam je
diagnosticky ustav dle vysledki diagnostiky a mozné dal$i prognézy premistil. Dne3ni situace
je jednoznaéné v rukou soudil a OSPOD, které jediné mohou soudu doporuc¢ovat kam takové
dité umistit. Vychovnému tstavu ¢1 détskému domovu OSPOD rovnéz odsouhlasuje opatieni
ve vychove (a tak se neziidka stava, Ze 1 pfi zdvazném porudeni spolecenskych norem muze
dit¢ domu na dovolenku, pokud kurdtor nesouhlasi, aby se tak nestalo). Ne zfidka je ndzor
kuratora odlisny od nazort pedagogil, ktefi jsou s takovym jedincem denné a kurator s nim
pohovoii dle zékona dvakrat az tfikrat do roka.

Soud dnes na zakladé doporuceni OSPOD odesle dit€¢ do konkrétniho vychovného zafizeni,
velmi Casto i mimo diagnosticky ustav, tedy bez potiebné diagnostiky, byt cilové zaiizeni
mnohdy ani psychologa nemé a vyrazné asocialné zaméfené jedince nedokaze zvladnout.
Soudy ani OSPOD pfilis nezajimaji namitky odbornikil z praxe. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
v soucasném umist'ovani déti nastal diky nové pfijatému obanskému zdkoniku naprosty chaos,
ktery se paradoxné vi¢i pivodnim snaham stal pro déti nechuménnim z divodu dlouhych
Cekacich dob na umisténi do zafizeni. Tim je jednak prodluZovana doba, kdy je mozné na né



odborné vychovné pisobit a jednak, a to je velmi dileZité, je pro pomalé rozhodovani soudii
détem Casto znemoznéno nastoupit do stfedniho vzdélavani od zacatku $kolniho roku. Tak déti
zustavaji v diagnostickych ustavech neptiméfené dlouho a pobyt se pro né Casto stava
kontraindikaci. Dale je dusledkem této casové prodlevy vytvareni prostoru k pokracovani v
antisocialnim chovani pfevazné spojeném s trestnou ¢innosti.

Dale je pfistupy soudti a OSPOD zpochybnéna struktura sité t€chto vychovnych zafizeni. Cely
systém po mnoho let pocital také s existenci zafizeni podle miry a stupné psychické poruchy,
socialni naruSenosti a spolecenské nebezpecnosti. To je vSe v soucasné dobé diky odebranim
kompetenci diagnostickym Gstaviim zpochybnéno, a tedy je vyrazné eliminovan vysledny efekt
vychovy, jiZ stat poskytuje velké finan¢ni prostiedky.

Je pravdou, Ze ve $kolskych vychovnych zafizenich stoupd procento déti, které nikoliv jen
verbalné odmitaji cokoliv plnit a fyzicky napadaji ostatni spolubydlici v¢etné pracovniki
zafizeni. Stoupa procento déti, které jsou schopny za maximdélniho nasazeni vychovnych
pracovnik®i jen minimdlni a Casto jen dodasné pozitivni zmény, protoZe motivaci, kterou
i v zafizenich ziskaji, bez odpovidajicich navaznych socialnich aktivit po propusténi rychle
ziraci.

Zde je ale tfeba znat divod postupného zhorSovani vysledné efektivity (byt neni pregnatné
formulovano co efektivita v tomto smyslu znamena). Déti z patologického rodinného prostiedi
jsou totiz do ustavni péce umistovany velmi zdlouhavé a kazdy odbornik potvrdi, Ze ¢im déle
se v takovém ,,rodinném™ prostfedi pohybuje a ¢im déle trva reakce odpovédnych organt, tim
niz$i efekt vychovné prace to piinasi. Navic prakticky neexistuje ze strany socidlnich sluzeb
v kompetenci MPSV propracovany zachytny systém, jenz by byl schopny vstfebat a ochranit
tyto jedince, jejichz osobnost je 1 po zplnoleceni ¢asto na Grovni nezralych pubescentil. I proto
mi pfipada nepfiméiené troufald snaha MPSV ziskat vychovna zafizeni do své ziizovatelské
kompetence, kdyZ neni schopno zajistit potfebnou Groven prace ani svych segmentii tohoto
systému.

Vazené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci, existuje jesté spousta dalSich argumentt, pro¢
je tieba navratit stav pred schvalenim zakona €. 89/2012 Sb. Véite, Ze to neni pouze vykiik
jednoho ¢lovéka, ale vSech odbornych pracovnikll v systému tohoto segmentu ndhradni
vychovy. A pokud maji jiny nazor, je dobré se ptat, zda viibec s praci ve Skolskych vychovnych
zafizenich pii§li do pracovniho kontaktu, tedy nejenom, Ze je navstivili, nebo o nich pouze
slyseli.

Dékuji Vam, pokud jste doCetli mé fadky az do konce, a véfim, Ze pfi hlasovani rozhodnete pro
zkvalitnéni celého systému, coZ paradoxné v tomto piipadé znamend navrat zpét, a to pied
prosinec 2013 do podoby dle zédkona €. 109/2002 Sb.

Oslovuji vas timto dopisem, protoZe vas poslanecky klub, na ktery mi pfislibil pozvéni pfedseda
Ing. Miroslav Kalousek, bude zasedat patrné az po hlasovani o pozméiovacim navrhu ve
snémovnim tisku 642.
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